S

-/



Turkiye Elektrik Sisteminde Ulusal ve Bolgesel
Esneklik ihtiyacinin Belirlenmesi ve Hukuki
Sonuclari

Ozet

Rlzgar ve gunes enerjisinin elektrik Uretimindeki payinin artmasi, elektrikli
araclar ve sanayinin elektriklesmesiyle talebin dontusmesi ve dusuk karbonlu
bir sisteme gecis, elektrik sebekesinin arz ile talebi her an dengede
tutabilme kabiliyetini, yani esnekligi, basl basina bir hukuki sorun haline
getirmistir. Bu calisma, Turkiye elektrik sisteminde ulusal ve bolgesel
esneklik ihtiyacinin hangi élcutlerle, hangi kurum tarafindan ve hangi usulle
belirlenmesi gerektigini idare hukuku ekseninde incelemekte, mevcut
mevzuatin bu ihtiyacin tespiti ve sonuglarinin uygulanmasi bakimindan
yeterli olup olmadigini degerlendirmektedir. Temel sorun, 6446 sayih Elektrik
Piyasasi Kanunu'nun 23. maddesindeki bolgesel baglanabilir kapasite
mekanizmasinin baglanti kararlarinin fiili dayanagini olusturmasina karsin,
esneklik ihtiyacini arz yeterliliginden ayri, 6nceden ilan edilen ve
gerekcelendirilen bir analize baglayan acik bir hukuki yakimltulugun
bulunmamasidir. Calismada normatif hukuk incelemesi, kurumsal yetki
analizi ve karsilastirmali hukuk yontemi birlikte kullaniimis, Avrupa Birligi'nin
2024 Piyasa Tasarimi Reformuyla Elektrik Regulasyonu'na eklenen 19e
maddesi ve ACER'in onayladigl esneklik ihtiya¢ analizi metodolojisi
karsilastirma 6lgutu olarak alinmistir. Temel bulgu, Turk hukukunda esneklik
ihtiyacinin belirlenmesinin sistematik bir usule degil, daginik ve buyuk
Olcude teknik takdire birakilmis uygulamalara dayandigl, bunun uygun
baglanti gorusut olusturulamayan islemlerde gerekce denetimini zayiflattig
ve yatirimci bakimindan éngorulebilirligi azalttigidir. Bu bulgu, 2026 basinda
depolamali Uretim tesisi basvurularinin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan
idari uygulamayla somutlasmakta, s6z konusu uygulamada esneklik
ihtiyacinin 6nceden ilan edilmemis, bolgesel boyuttan yoksun ve itiraza
kapali bir mUtalaa biciminde belirlenerek toplu bir kapasite reddine dayanak
yapildigi gériilmektedir. Calismanin ana énermesi, TEIAS koordinasyonunda,
EPDK duzenleyici gézetiminde yurutulen, duzenli olarak guncellenen,
kamuya ac¢ik ve idari islem niteligi tasiyan bir Ulusal ve Bolgesel Esneklik
ihtiyac Analizi rejiminin, tercihen Kanun'a eklenecek bir 23/A maddesiyle
kurulmasi gerektigidir. Oneri, yabanci modellerin dogrudan aktarimini degil,
Turkiye'nin kurumsal yapisina uyarlanmis bir ¢6zUmu esas almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Esneklik ihtiya¢ analizi, baglanabilir kapasite, baglanti
gorusu, arz yeterliligi, idari islemin gerekcesi, elektrik depolama, duzenleyici

gozetim
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Abstract

The rising share of wind and solar power in electricity generation, the
transformation of demand through electric vehicles and industrial
electrification, and the transition to a low-carbon system have turned the
grid's ability to keep supply and demand in balance at every moment,
namely flexibility, into a legal question in its own right. This article examines,
from the standpoint of administrative law, the criteria, the competent
authority and the procedure by which national and regional flexibility needs
in the Turkish electricity system ought to be identified, and assesses
whether the current legal framework is adequate both to determine that
need and to give effect to its consequences. The research problem is that,
although the regional connectable-capacity mechanism under Article 23 of
Electricity Market Law No. 6446 in practice underpins connection decisions,
no explicit legal obligation ties flexibility needs to a distinct, publicly
announced and reasoned assessment separated from resource adequacy.
The study combines normative legal analysis, institutional-competence
analysis and the comparative method, taking as its benchmark Article 19e
inserted into the EU Electricity Regulation by the 2024 Electricity Market
Design Reform and the flexibility needs assessment methodology approved
by ACER. The principal finding is that, under Turkish law, the identification of
flexibility needs rests not on a systematic procedure but on dispersed
practices left largely to technical discretion, which weakens the review of
reasons in connection refusals and reduces predictability for investors. This
finding is borne out by an administrative practice that emerged in early 2026
in the assessment of storage-integrated generation applications, in which
the flexibility need was determined through an opinion that was not
published in advance, lacked any regional dimension and was insulated
from challenge, yet served as the basis for a collective capacity refusal. The
article's central proposition is that a National and Regional Flexibility Needs
Assessment regime, coordinated by TEIAS under EPDK's regulatory
oversight, regularly updated, publicly accessible and bearing the quality of
an administrative act, should be established, preferably through a new
Article 23/A added to the Law. The proposal favours a solution adapted to
Turkey's institutional structure rather than the direct transposition of
foreign models.

Keywords: Flexibility needs assessment, connectable capacity, connection

opinion, resource adequacy, statement of reasons, electricity storage,
regulatory oversight
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1. Giris

Elektrik sistemlerinin son yillarda gecirdigi donusum, sistemin guvenilirligini
konu alan hukuki cercevenin odagini degistirmistir. Uzun yillar boyunca
sistemin guvenilirligine iliskin hukuki cerceve, esas olarak arz yeterliligi
(“resource adequacy”) sorusu etrafinda kurulmaktaydi. Yeterli kurulu gtcun
mevcut olup olmadigi ve puant talebin karsilanip karsilanamayacagi bu
cercevenin temel sorularini olusturmaktaydi. Degisken yenilenebilir
dretimin, yani razgar ve gunesin payinin artmasiyla birlikte sorun
degismistir. Artik yalnizca yeterli gtictn varhgi degil, bu guctin ihtiyag
duyulan anda ve yerde devreye alinabilmesi de 6nem tasimaktadir. Sistemin
talep, arz ve sebeke kosullarindaki degiskenligi saniyeler ile yillar arasindaki
tum zaman odlgeklerinde yonetebilme kabiliyeti, kisaca esneklik, bugin arz
yeterliliginden ayri ve ondan daha karmasik bir guvenilirlik boyutu olarak
kabul edilmektedir.[1]

Esnekligin bu boyutu Turkiye bakimindan kuramsal bir tartisma olmaktan
cikmis, iletim sebekesinin verilerine yansiyan somut bir kisit haline gelmistir.
TEIAS'In 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca her yil
yayimladigi bes ve on yillik bolgesel baglanabilir kapasite ¢alismasi, iletim
sebekesini on bes bolgeye ayirmaktadir. Bu calisma yalnizca belirli
bdlgelerde baglanabilir kapasite hesaplanabildigini, cok sayida bolgede ise
kapasitenin ancak il basina sembolik degerlerle ifade edilebildigini
gostermektedir.[2] Ortaya ¢ikan tablo, tGretim ile tiketimin cografi olarak
ortusmedigi, iletim omurgasinin belirli koridorlarda tikandigi ve yeni baglanti
taleplerinin giderek daha sik reddedildigi bir sistemi yansitmaktadir.

Depolama tesislerine yonelik basvurularin toplu bicimde degerlendirmeye
alinmasi ve 6nemli bir kisminin olumsuz sonuglanmasi, baglanti
kapasitesinin artik kit bir kaynak olarak tahsis edildigini ortaya koymaktadir.
Nitekim 2026 yilinin basinda, depolamali Uretim tesisi basvurulari igin
kapasite tahsisinin toplu bicimde reddedildigi ve bu reddin dogrudan bir
esneklik yeterliligi degerlendirmesine dayandirildigi bir idari uygulama
gerceklesmistir. Boylece esneklik ihtiyacinin belirlenmesi, soyut bir
duzenleme sorunu olmaktan ¢ikmis, baglanti kararlarinin fiill gerekcesine
donugmustuar.

[1]1Esnekligin arz yeterliliginden ayri bir glvenilirlik boyutu olduguna iliskin kavramsal ¢ergeve icin bkz.
ENTSO-E, System Flexibility Needs for the Energy Transition, 2024, s. 6 vd.; ayrica EEA ve ACER,
Flexibility Solutions to Support a Decarbonised and Secure EU Electricity System, 2023.

[2]TEIAS, 5 ve 10 Yillik (2025-2030) Bolgesel Baglanabilir Kapasite Raporu, iletim sebekesi on bes
bélgeye ayrilmis; ilk bes yil icin toplam 16.917 MW, ikinci bes yil i¢in ilave 5.866 MW bdlgesel
baglanabilir kapasite hesaplanmis, kapasite hesaplanamayan altmis il icin il basina 50'ser MW olmak
Uzere toplam 3.000 MW agiklanmistir.
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Kit bir kaynagin idare tarafindan tahsis edildigi her alanda, tahsisin hangi
Olcutlere gore yapildigi hukuki bir sorun olusturmaktadir. Baglanabilir
kapasitenin yetersiz kalmasi, basvuru sahibi lehine uygun bir baglanti
g06rusu olusturulamamasi ve buna bagli olarak 6nlisans basvurusunun reddi
sonucunu dogurmakta, bu da yatirimci bakimindan projenin hayata
gecirilememesi anlamina gelmektedir. Bu reddin hangi analize dayandigj,
analizin 6nceden ilan edilip edilmedigi ve gerek¢esinin denetlenebilir olup
olmadigl, dogrudan esneklik ihtiyacinin belirlenmesiyle baglantilidir. Bir
bdlgede depolamaya mi, Uretime mi, yoksa talep tarafi esnekligine mi
oncelik verilecegi, hangi bolgede sebeke yatirimi yerine piyasa temelli
esneklik hizmeti satin alinacagi ve baglanti basvurularinin hangi sirayla
karsilanacag, esneklik ihtiyacinin nasil tespit edildigine gore
belirlenmektedir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, Turk hukukunda esneklik ihtiyacinin
belirlenmesine iliskin sistematik bir usulin bulunmadigi gézlemidir. Kanun
ve ikincil mevzuat, arz yeterliligine (Kanun m. 5 ve kapasite mekanizmasi) ve
bolgesel baglanabilir kapasiteye (Kanun m. 23) iliskin hakumler icermektedir.
Ancak esneklik intiyacini bagimsiz, 6nceden ilan edilen ve gerekgelendirilen
bir analize baglayan acik bir yakumlaluk getirmemektedir. Buna karsilik
Avrupa Birligi, 2024 Piyasa Tasarimi Reformuyla Elektrik Regulasyonu'na
ekledigi 19e maddesiyle ulusal esneklik ihtiyac analizini baglayici ve usule
bagl bir yukumluluk haline getirmistir.[3] Bu gelisme, Turk hukukuna
yabanci bir yaklasim degildir. 6446 sayili Kanun'un 23. maddesinde Uretim
kapasitesi icin zaten benimsenmis olan "6nce ilan, sonra karar" mantiginin
esneklik boyutuna tasinmasindan ibarettir. Tarkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki fark bir yon farki degil, ayni ilkenin uygulanma kapsamindaki bir
eksikliktir. idarenin takdir alani, esneklik 6zelinde heniiz ayni ilan esasli
cerceveyle donatilmamistir.

[3]Regulasyon (AB) 2019/943, m. 19e (Regtilasyon (AB) 2024/1747 ile eklenmistir); Electricity Market
Design Reform, AB Resmi Gazetesi'nde 26 Haziran 2024'te yayimlanmis ve Temmuz 2024'te yUrUrlige
girmistir.
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Calisma, birbirine bagl bes soru etrafinda ilerlemektedir. Turkiye'de esneklik
ihntiyacini doguran etkenler nelerdir ve bu ihtiya¢ hukuken hangi noktada arz
yeterliliginden ayrismaktadir? ihtiyac kim tarafindan, hangi yéntemle ve
hangi zaman dlceginde belirlenmeli, mevcut m. 23 mekanizmasi bu islevi
karsilamakta midir? Yurarlukteki mevzuat acik bir esneklik ihtiyag analizi
yukimlalagu icermekte midir; icermiyorsa mevcut hukumlerden dolayli bir
yukumlualuk turetilebilir mi? Belirlenen ihtiya¢ hangi baglayici hukuki
sonuclari dogurmali ve bir baglanti basvurusunun reddinde gerekce
olusturabilmesi icin hangi asgari sartlari tasimalidir?

Nihayet, buttuin bunlarin isiginda Turkiye icin nasil bir normatif model
kurulmalidir? Calismanin ana tezi, bu sorularin cevabinin, TEIAS
koordinasyonunda ve EPDK gozetiminde yurutulen, hukuki sonug doguran
bir Ulusal ve Bolgesel Esneklik ihtiyac Analizi rejiminin kurulmasinda
toplandigidir. Bu tez bastan dogru kabul edilmemis, mevzuat, uygulama ve
karsilastirmal hukuk verileri karsisinda sinanmistir.

Yontem bakimindan ¢alisma, normatif hukuk incelemesini, kurumsal yetki
analizini ve karsilastirmali hukuk yéntemini birlikte kullanmaktadir. Teknik
hususlara yalnizca hukuki sorunu acgiklamak icin gereken olctde
deginilmistir. Karsilastirma ekseni Avrupa Birligi hukukudur. Yabanci model
betimleyici bicimde aktarilmamis, her unsurun Turkiye'ye aktarilabilirligi
ayrica degerlendirilmistir.
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2. Elektrik Sisteminde Esneklik Kavrami ve Hukuki Onemi

Esneklik, elektrik sisteminin talep, Uretim ve sebeke erisilebilirligindeki
degiskenligi ve belirsizligi saniyelerden yillara uzanan bir zaman araliginda
etkin bicimde yonetebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.[4] Bu tanimin
hukuki analiz bakimindan 6nemi, esnekligi yakin kavramlardan ayiran dlcutu
icermesidir. Arz yeterliligi, sistemin beklenen ve beklenmeyen kosullar
altinda puant talebi her an karsilayacak yeterli Gretim kaynagina sahip
olmasini anlatan statik bir kapasite élcusudur. Esneklik ise dinamik bir
kavramdir ve mevcut kaynagin ne kadar hizl, ne dlcide ve hangi yonde
ayarlanabildigiyle ilgilenmektedir. Bir sistem yeterli kurulu gice sahip oldugu
halde, bu giicin rampalanma hizi, devreye girme suresi veya cografi
konumu nedeniyle esneklik bakimindan yetersiz kalabilmektedir. iki
kavramin ortismemesi teorik bir incelik degil, duzenleyici sonuclari olan bir
ayrimdir. Arz yeterliligi icin tasarlanmis bir arag, 6rnegin uzun dénemli
kapasite mekanizmasi, esneklik acigini gidermeyebilir.

Dengeleme (balancing) ise esneklikten daha dar bir kavramdir. Dengeleme,
sistem isletmecisinin gercek zamanli olarak arz talep esitligini saglamak
Uzere yuruttugu islemleri anlatmakta ve esnekligin yalnizca en kisa zaman
dlcegindeki goriunumunu olusturmaktadir. Esneklik ihtiyaci ise gunluk,
haftalik, mevsimlik ve yillik lceklerde de ortaya cikmaktadir. Ornegin
mevsimsel bir esneklik ihtiyaci ne dengeleme piyasasiyla ne de saniyelik yan
hizmetlerle karsilanabilmektedir. Bu nedenle esneklik ihtiyacinin
belirlenmesi, farkl zaman &lceklerini ayri ayri ele almayi gerektirmektedir.
Tek bir gosterge Uzerinden yapilan bir degerlendirme, ihtiyacin 6nemli
bolumunu gérunmez kilmaktadir.

Baz yuk ile esneklik arasindaki iliski de siklikla yanlis kurulmaktadir. Yuksek
baz yuk kapasitesi sistemi esnek kilmaz. Aksine, ayarlanabilirligi dustk
buytk termik veya nukleer birimlerin payinin yuksek olmasi, degisken
dretimin arttig1 bir sistemde esneklik ihtiyacini buyatebilmektedir.
Dolayisiyla esneklik belirli bir teknolojiyle 6zdeslestirilememektedir. Esneklik
kaynaklari arasinda esnek termik dretim, hidroelektrik ve pompaj
depolamali hidrolik, bataryali elektrik depolama, talep tarafi katilimi,
toplayicilik yoluyla birlestirilen dagitik kaynaklar ve enterkonneksiyon
kapasitesi birlikte yer almaktadir.

[4]ENTSO-E, System Flexibility Needs for the Energy Transition, 2024, s. 6: esneklik, sistemin talep, arz
ve sebeke erisilebilirligindeki degiskenligi saniyelerden yillara uzanan élceklerde yonetme kabiliyeti
olarak tanimlanmaktadir.
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Bu kaynaklardan hangisinin hangi intiyaci ne maliyetle karsilayacag,
teknoloji bakimindan yansiz bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Esneklik ihtiyacini belirleyen bir usul, belirli bir teknolojiyi bastan ayricalkli
kilacak bicimde kurgulandiginda, ayrimcilik yasagi ve rekabetin korunmasi
ilkeleriyle catismaktadir.

Ulusal ve bolgesel esneklik ayrimi, ¢calismanin hukuki omurgasini
olusturmaktadir. Ulusal 6lcekte bir esneklik acigl, sistemin batinunde yeterli
ayarlanabilir kaynagin bulunmadigini gostermekte ve genellikle piyasa
tasarimi, kapasite mekanizmasi veya ulusal ihale gibi araclarla ele
alinmaktadir. Bolgesel esneklik ihtiyaci ise iletim ve dagitim kisitlarinin belirli
bir cografyada yarattig), ulusal ortalamada gérinmeyen bir agigl
anlatmaktadir. Bir bolgede sebeke tikanikligl nedeniyle depolama veya talep
tarafi esnekligine acil ihtiyac bulunurken, ulusal duzeyde sistem esnek
gorunebilmektedir. S6z konusu ayrim, baglanti kararlarinin neden bolgesel
bazda alindigini ve ulusal bir kapasite mekanizmasinin bdlgesel baglanti
sorununu neden ¢ézemeyecegini aciklamaktadir. Turk mevzuatinin m. 23 ile
bdlgesel kapasiteyi zaten tanimasi, esneklik ihtiyacinin da bolgesel dizeyde
belirlenmesi icin hukuki bir zemin sunmaktadir. Ne var ki bu zemin esneklik
Ozelinde isletiimemektedir.

Esnekligin neden bir hukuki mesele oldugu bu noktada belirginlesmektedir.
ihtiyacin belirlenmesi, arkasindan baglayici idari kararlar gelen bir tespit
islemidir. Bir bélgede esneklik ihtiyacinin nasil saptandigi, o bolgedeki
baglanti basvurularinin kabul veya reddini, depolama yatirimlarinin
yonlendirilmesini ve sebeke yatirim planlarinin dnceliklendirilmesini
belirlemektedir. Bu tespit 6nceden ilan edilmis nesnel dlcutlere degil de
daginik teknik takdirlere dayandiginda, idarenin islemi gerekcelendirme
yukimlalagu anlamini yitirmekte, yatirirmcinin 6ngorulebilirlik beklentisi
karsiliksiz kalmakta ve yargisal denetim yuzeysel bir uygunluk denetimine
indirgenmektedir. Esneklik ihtiya¢ analizi bu ydnuyle bir enerji politikasi
tercihi olmanin 6tesinde, idari islemin sebep unsurunu nesnellestiren bir
hukuki aractir.
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3. Tiirkiye'de Esneklik ihtiyacini Doguran Yapisal Etkenler

Turkiye'de esneklik intiyacini doguran en gorunur etken, ruzgar ve gunes
enerjisine dayali Uretimin hizla artmasidir. Bununla birlikte, asagida
gosterilecegi Uzere, bu tek basina belirleyici degildir. Bu kaynaklarin payinin
yukselmesi, Uretimin hava kosullarina bagli, kisa stirede degisen ve tam
olarak éngdrulemeyen bir yapiya kaymasina yol agmaktadir. Bu durum,
sistemin dakikadan gutine uzanan o6l¢eklerde daha fazla ayarlanabilir kaynaga
intiyac duymasini beraberinde getirmektedir. Ancak esneklik ihtiyacini
yalnizca yenilenebilir artisina baglamak, sorunu daraltmakta ve yanlis
¢6zumlere yoneltmektedir.

Turkiye'ye 6zgu agirhgi olan bir baska etken, Gretim ile tuketimin cografi
olarak ortigsmemesidir. Yenilenebilir Gretimin degiskenligi ulusal dlcekte bir
sorunken, cografi ayrisma sorunu bélgesel diizeye tasimaktadir. TEIAS'In
bdlgesel baglanabilir kapasite ¢alismasi, baglanabilir kapasitenin buyuk
6lcude belirli bolgelerde (calismada 6zellikle Trakya bolgesi 6ne ¢ikmaktadir)
yogunlastigini, ¢cok sayida bolgede ise kapasitenin ancak il basina elli
megavatlik sembolik degerlerle ifade edilebildigini ortaya koymaktadir.[5]
YUksek yenilenebilir potansiyelinin bulundugu bolgeler ile talebin
yogunlastigl bolgeler farkli oldugunda, tretimi tuketime tasiyacak iletim
koridorlari darbogaza girmektedir. Bu darbogaz, ulusal dlcekte gérinmeyen
ama bolgesel dlcekte belirleyici bir esneklik ihtiyaci dogurmaktadir. Sikisan
bdlgede depolama veya talep esnekligi anlam kazanirken, sikismayan
bdlgede ek Uretim daha uygun bir ¢6zUm olabilmektedir.

Esneklik ihtiyaci yalnizca arz tarafindan degil, talebin yapisindaki
donusimden de dogmaktadir. Sanayinin elektriklesmesi, elektrikli araclarin
yayginlasmasi ve 6zellikle yuksek ve yogun yuk ¢eken veri merkezlerinin
devreye girmesi, talebi hem buyutmekte hem de zamansal ve mekansal
olarak yeniden sekillendirmektedir. Bu talep kalemlerinin bir kismi esneklik
kaynagina donusturulebilmekte, dénutsturulmediginde ise esneklik ihtiyacini
artiran bir yuke donusmektedir. Hukuki acidan édnemli olan, bu yeni talep
kalemlerinin baglanti ve kapasite tahsisi sure¢lerine hangi dl¢utlerle dahil
edileceginin belirsiz olmasidir.

[5]TEIAS Bélgesel Baglanabilir Kapasite Raporu (2025-2030); baglanabilir kapasitenin biiyiik élciide
Trakya bolgesinde yogunlastigi belirtiimektedir.
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ihtiyaci belirleyen bir diger unsur, esnekligi karsilamasi beklenen mevcut
kaynaklarin kendi kirillganligidir. Trkiye'nin hidroelektrik kapasitesi 6nemli
bir esneklik potansiyeli tasimakta, ancak bu potansiyel hidrolojik kosullara
bagli kalmakta ve kurak donemlerde daralmaktadir. Dogal gaza dayali termik
santrallerin emre amadeligi de gaz arzi ve fiyat kosullarina duyarlidir. Bu
nedenle Turkiye'nin esneklik inhtiyaci, yalnizca yeni degisken tUretimin
eklenmesiyle degil, mevcut esnek kaynaklarin gavenilirligindeki
dalgalanmayla da belirlenmektedir. iklim degisikliginin hidrolojiyi ve puant
talebi etkilemesi, bu belirsizligi derinlestirmektedir.

Bu etkenlerin ortaya ¢ikardigi ihtiyaci karsilamasi beklenen araclar da kendi
icinde bir belirsizlik tasimaktadir. Depolama, talep tarafi katihmi ve
toplayicilik, hem ¢6zUmun parcasi hem de duzenleyici cercevesi hentz
oturmamis alanlardir. EPDK'nin 29 Aralik 2025 tarihli dizenlemesiyle
depolama faaliyetlerinin kapsami genisletilmistir. Yeni kapsam tretime
butunlesik, tuketime buttnlesik, mustakil ve sebeke isletmecisi tarafindan
kurulan tesisler ile lisanssiz uretim bunyesindeki depolamayi icermekte,
ayrica depolama Unitelerinin Uretim tesislerinden dnce devreye
alinabilmesine imkan tanimaktadir.[6] Bu dUzenleme, depolamayi bir
esneklik araci olarak ciddiye alan olumlu bir adimi olusturmaktadir. Ancak
duzenleme, depolamanin hangi bolgede hangi 6ncelikle kurulacagini bir
esneklik ihtiyag analizine baglamamakta, karari buyuk 6l¢ctide baglanti
kapasitesinin fiill durumuna ve basvuru sirasina birakmaktadir. Sonug olarak
Turkiye'de esneklik ihtiyaci cok sayida etkenden dogmakta, fakat bu ihtiyaci
batuncul bigcimde dlgen ve dnceliklendiren bir hukuki mekanizma
bulunmamaktadir.

[6]Elektrik Piyasasinda Depolama Faaliyetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik,
RG 29/12/2025, S. 33122 (yururlik 1/1/2026).
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4. Mevcut Hukuki ve Kurumsal Cerceve

Turk elektrik piyasasinda esneklige iliskin yetkiler birden ¢ok kuruma
dagiimis durumdadir ve bu kurumlardan hicbiri esneklik ihtiyacinin
belirlenmesini ac¢ik bir gérev olarak Ustlenmemistir. Asagida cerceve,
ihtiyacin 6rtuk bicimde belirlendigi asil mekanizma olan baglanabilir
kapasite rejiminden baslanarak ¢c6zimlenmektedir.

4.1. Baglanabilir Kapasite Rejimi ve Baglanti Gorusiinun Hukuki Niteligi

Sistemin merkezinde 6446 sayil Kanun'un 23. maddesi yer almaktadir.
Maddeye gore TEIAS ve dagitim sirketleri, her yil, takip eden bes ve on yil icin
sistemlerine baglanabilecek bolgesel Uretim tesisi kapasitelerini
yayimlamakta, bu sekilde yayimlanan bolgesel kapasiteler disinda Gretim
tesislerine baglanti gorusu verilmemektedir.[7] Bu hdkum, baglanabilir
kapasiteyi baglanti gérusinun 6n sarti haline getirmektedir. Kapasitenin
belirlenmesinde, Baglanti ve Sistem Kullanim Yénetmeligi uyarinca mevcut
ve yatirim programina alinmis iletim tesisleri, talep tahminleri, kaynaga bagli
kurulu guc projeksiyonlari ve bolgesel emre amadelik oranlari dikkate
alinmaktadir.[8] On yillik kapasitenin belirlenmesinde ise Uzun Dénem
Elektrik Enerjisi Uretim Gelisim Plani esas alinmaktadir.

Bu mekanizma hukuken iki yonlu bir islev gérmektedir. Bir yandan,
yayimlanan kapasite bir Ust sinir olusturmakta, bir bolgede ilan edilen
baglanabilir kapasitenin dolmasi halinde o bdlgeye yonelen yeni basvurular
karsiliksiz kalmaktadir. Ote yandan, kapasitenin belirlenmesinde kullanilan
Olcutler, yani talep tahminleri, emre amadelik ve sebeke gelisimi, aslinda bir
tur ortuk ihtiyag analizi niteligi tasimaktadir. Madde 23 mekanizmasi, adi
konmamis bir bicimde, sistemin bir boélgede ne kadar Uretim
kaldirabilecegini belirlerken esneklik unsurlarina da dolayl olarak temas
etmektedir. Ne var ki bu temas ne sistematiktir ne de esneklik 6zelinde ilan
edilmistir. Kapasite hesabi, esneklik ihtiyacini ayri bir parametre olarak
modellememekte, esneklik olsa olsa emre amadelik oranlari icinde dolayli ve
gorunmez bicimde yer almaktadir.

[716446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, m. 23/2; ayni yonde Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yénetmeligi, m. ilgili huktmleri.

[8]Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim Yonetmeligi; bes yillik bolgesel Gretim tesisi
kapasitesinin belirlenmesinde mevcut ve yatirim programina alinmis iletim tesisleri esas alinir; on yillk
kapasitede Uzun Dénem Elektrik Enerjisi Uretim Gelisim Plani dikkate alinir.
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Yayimlanan baglanabilir kapasite, basvurulara her kaynak icin ayni ydontemle
tahsis edilmemektedir. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, tahsis usulinu
kaynak tdrtne gore ayristirmaktadir. Yonetmeligin 15. maddesi uyarinca
TEIAS'In bildirdigi toplam baglanabilir kapasiteden rizgar ve gines
enerjisine dayal Gretim i¢in ayrilan kapasite ayrica belirlenmekte, bu
kaynaklara dayali 6nlisans basvurulari ile mevcut lisans sahiplerinin kapasite
artis talepleri bu havuzdan karsilanmaktadir. Bunun disinda kalan
baglanabilir kapasiteden depolamali elektrik Uretim tesisi basvurularina
tahsis edilecek kapasite ise Kurul karariyla belirlenmekte, hatta bu
kapsamdaki basvurularin alinacagi tarih dahi ayri bir Kurul kararina
birakilmaktadir. Bu ayrisma, ¢alismanin konusu bakimindan énemlidir.
Depolamali Uretim tesislerine iliskin tahsis, rizgar ve ginesten farkli olarak,
dogrudan bir Kurul iradesine ve o irade icin belirlenmis bir tavana baghdir.
Dolayisiyla depolama basvurularinin akibeti, cogu zaman bolgesel
kapasitenin fiziki dolmasindan degil, bu kategori icin ayrilan tahsisin
miktarina ve zamanlamasina iliskin dtzenleyici bir tercihten
kaynaklanmaktadir.

Kapasitenin talebi karsilamadigi durumlarda basvurular arasindaki secim de
kurala baglanmistir. Ayni baglanti noktasi veya bolgesi icin ilan edilen
kapasiteden fazla basvuru bulunmasi halinde, sisteme baglanacak olanlari
belirlemek tizere TEIAS tarafindan yarisma yapilmakta ve baglanti
kapasitesini kazanan basvurular buna gore saptanmaktadir. Kazanan
basvurular icin TEIAS baglanti gériisiinii olusturmakta, kaybeden basvurular
icinse uygun baglanti gorusu olusturulamamaktadir. Bu noktada islemin
hukuki niteligi bakimindan bir hususun altini cizmek gerekir. Uygulamada
sikca "olumsuz baglanti gérusu" biciminde anilan sonug, teknik olarak
bagimsiz bir ret islemi degildir. Lisans Yonetmeliginin 16. maddesi uyarinca
onlisans basvurusu Kurul karariyla sonuclandiriimakta ve TEIAS veya ilgili
dagitim sirketi tarafindan uygun baglanti gorusu verilmeyen basvurular
Kurul karari ile reddedilmektedir. Bu ayrim, ileride ele alinacak icrai islem
tartismasi bakimindan belirleyicidir. Dava konusu edilebilecek nihai islem,
EPDK'nin 6nlisans basvurusunu reddeden Kurul karari olmakla birlikte, bu
kararin maddi dayanagini olusturan baglanti gértsunun hukuki niteligi
ayrica 6nem tasimaktadir.
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Baglanti gértusunun bu belirleyici konumu, onun hukuki niteligini
uygulamada tartismali bir mesele haline getirmektedir. Baglanti ve Sistem
Kullanim Yénetmeligi, TEIAS'In baglanti basvurusu hakkindaki gérisiind kirk
bes guin icinde "gerekceleri ile birlikte" basvuru sahibine bildirmesini
ongdrmektedir. Gerekg¢e zorunlulugunun agik¢a dizenlenmis olmasi,
gorusun salt bir bilgilendirme degil, hukuki sonu¢ doguran bir islem
olduguna isaret etmektedir. Uygun baglanti gorusu verilmemesi, dnlisans
basvurusunun Kurul karariyla reddini zorunlu kildigindan ve yatirimcinin
projesini ilerletmesini fiilen imkansiz kildigindan, gorasan ilgilinin hukukunu
dogrudan etkileyen bir islem oldugu savunulabilir. Bu durumda iki ayri
islemin dava edilebilirligi gindeme gelmektedir. Nihai ve tartismasiz icrai
islem, dnlisans basvurusunu reddeden EPDK Kurul kararidir. Bunun yaninda,
reddin maddi dayanagini olusturan olumsuz baglanti gériisiiniin de idari
Yargilama Usult Kanunu m. 14/2 anlaminda kesin ve icrai bir islem sayilip
sayllamayacagi ayrica tartisilabilir. idarenin ve kimi uygulamanin baglanti
gorusunu nihai baglanti anlasmasinin bir hazirlik islemi olarak
konumlandirma egilimi, gérusun bagimsiz bicimde dava edilmesi yolunu
daraltmaktadir. Bu ayrimin esneklik agisindan dnemi agiktir. Ret ne kadar
saglam ve dnceden ilan edilmis bir ihtiya¢ analizine dayanirsa, islemin
gerekce denetimi o kadar berraklasmakta, analiz zayifladikca idare islemi
hazirlik islemi kategorisine iterek denetimden kagirma imkani bulmaktadir.

4.2. Kurumlarin Yetki Dagilimi

TEIAS, sistem isletmecisi ve iletim sebekesi sahibi olarak baglanabilir
kapasiteyi belirlemekte, baglanti gorusu vermekte, yan hizmetleri temin
etmekte ve sistem guvenligini saglamaktadir. Fiiliyatta esneklik ihtiyacina en
yakin kurum TEIAS olmakla birlikte, Kanun ona esneklik intiyacini belirleme
biciminde adi konmus bir gorev yuklememistir. EPDK, piyasanin
diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumludur. ikincil mevzuat
citkarmakta, yatirim planlarini ve tarifeleri onaylamakta, arz gtivenligine
iliskin duzenlemeleri yapmaktadir. EPDK'nin dizenleyici gbzetim yetkisi
genistir, fakat esneklik ihtiyacinin belirlenmesine iliskin 6zel bir usul
ongdrulmemistir. Dagitim sirketleri, kendi bolgeleri icin bes yillik baglanabilir
kapasiteyi belirleyip Kuruma bildirmektedir. Dagitim seviyesindeki esneklik
potansiyelinin, yani dagitik tretim, talep tarafi ve tuketime butunlesik
depolamanin asil muhatabi bu sirketlerdir, ancak s6z konusu potansiyeli
sistematik bicimde 6l¢cme yukimlulikleri bulunmamaktadir. EPIAS, piyasa
isletmecisi olarak fiyat sinyali ve piyasa verisi Uretmektedir. Bu veri esneklik
degerinin ortaya cikmasi icin vazgecilmez olmakla birlikte, EPIAS'In ihtiyac
belirlemede tanimli bir rolt bulunmamaktadir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ise arz guvenligi politikasinin ve uzun dénemli planlamanin asli
sorumlusudur.
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Bu dagilimin sonucu, yetkinin parcali olmasi ve hi¢bir kurumun esneklik
ihtiyacinin batanuna belirlemekle agikca gorevliendirilmemis olmasidir.
Parcalilik kendiliginden bir kusur degildir. Asil sorun, parcalari birbirine
baglayan ve sonucu ilan edilmis bir usule dénustiren normun yoklugudur.

4.3. Esneklik Aracglarina iliskin ikincil Mevzuat

Esneklik araclarinin her biri ayri ikincil dizenlemelere tabidir ve bu
duzenlemeler 2025 boyunca kapsaml bigimde yenilenmistir. Depolama
Faaliyetleri Yonetmeligi, 29 Aralik 2025 degisikligiyle depolama faaliyet
turlerini yeniden tanimlamis, depolama Unitelerinin yan hizmetlere ve
dengeleme birimi niteligi tasimalari halinde dengeleme glc piyasasina
katihmini netlestirmistir. Yan Hizmetler Yonetmeligi, TEIAS'In talep tarafi
katilimi kapasitesi temini icin yilda en az bir ihale dizenlemesini dngoren
haktmlerle guclendirilmistir. Toplayicilik Yonetmeligi, dagitik kaynaklarin
birlestirilerek piyasaya ve yan hizmetlere katihmini mamkun kilmaktadir.
Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi ise gercek zamanli dengeleme
cercevesini belirlemektedir.

Bu duzenlemeler tek tek ele alindiginda, Turkiye'nin esneklik araclari
bakimindan hizla olgunlasan bir mevzuata sahip oldugu gérulmektedir.
Ancak buatun olarak bakildiginda ortak bir eksiklik belirmektedir. Hi¢biri, bu
araclarin hangi bolgede hangi dncelikle kullanilacagini belirleyen bir ihtiyac
analizine gonderme yapmamaktadir. Yan hizmet ihalesinin hangi bolgede ne
blayuklUkte acgilacagl, depolamanin nereye yonlendirilecegi ve toplayiciligin
hangi bolgede tesvik edilecegi, dnceden ilan edilmis bir esneklik haritasina
degil, sistem isletmecisinin donemsel takdirine birakilmistir. Araclar
mevcuttur, fakat bu araclari yonlendirecek analiz normatif olarak
tanimsizdir.

4.4. Esneklik ihtiyacinin Belirlenmesine iliskin Giincel Bir Uygulama
Ornegi

Yukarida ¢izilen normatif ¢ercevenin fiiliyatta nasil isledigi, 2026 yilinin
basinda depolamali Uretim tesisi basvurularinin degerlendirilmesinde ortaya
cikan bir idari uygulamada gozlemlenebilir. Ocak 2026'da Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg ile TEIAS arasinda teati edilen bir dizi resmi yazi, esneklik
ihtiyacinin Turkiye'de bugun kim tarafindan, hangi yéntemle ve hangi
verilerle belirlendigine dair somut bir 6rnek sunmaktadir.
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Bu ornek burada, ilgili idarelerin islemlerinin hukuka uygunlugunu tartismak
icin degil, mevcut mevzuatin idareyi hangi usule mecbur biraktigini
gostermek icin incelenmektedir. Asagida gorulecegi Uzere, uygulamada
beliren sinirlar buytk 6él¢tde idarenin tercihinden degil, elindeki hukuki
araclarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.[9]

Yazigsma zinciri su mantikla ilerlemistir. Bakanhk, halihazirda lisanslandiriimis
toplam depolama kapasitesini, Uretime butunlesik, muastakil ve diger turler
dahil mertebe olarak on binlerce megavatsaat duzeyinde olan bu kapasiteyi
hatirlatarak, 2035 yili icin dngdrulen yuksek rizgar ve gunes kurulu gucu
senaryosunda sistemin ihtiya¢ duyacagi esneklige iliskin bir etut talep
etmistir. TEIAS'In hazirladigi etiit, esneklik ihtiyacini zaman dilimlerine
ayirarak o6lgmus, giinun belirli saatlerindeki rampalama ihtiyaci ile giin boyu
suren primer ve sekonder frekans destegi ihtiyacini ayri ayri hesaplamistir.
Etude gore, halihazirda lisansli depolama kapasitesi devreye girdiginde
rampalama ihtiyaci buyuk olcude karsilanacak, geriye kalan sinirli frekans
destegi ihtiyaci ise yan hizmetler piyasasindan temin edilebilecektir. Bu
nedenle depolama kategorisinde ilave kapasiteye ihtiya¢ bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Bakanlik bu sonucu benimseyerek, mevcut
kapasitelerle yetinilmesinin uygun oldugu ve bekleyen basvurularin
depolama disindaki tahsis kategorilerinde isleme alinmasi yonunde gorus
bildirmistir. TEIAS da bu gériis dogrultusunda, kendisinden baglanti goriis
bekleyen depolamali Uretim tesisi basvurulari icin kapasite tahsisinin
gerceklestirilemedigini ilgili taraflara teblig etmistir.

Bu uygulamayi yetki, yontem ve veri bakimindan ¢éziamlemek, mevzuattaki
boslugun somut sonuglarini gérunur kilmaktadir. Yetki bakimindan dikkat
ceken husus, ihtiyac belirleme surecinin Bakanlik ile sistem isletmecisi
arasinda yurumus ve bagimsiz duzenleyici gbzetimin surece kurumsal bir
asama olarak dahil olmamis olmasidir. Bunu idarelerin bir tercihi gibi
okumak yaniltici olur. Mevzuat, esneklik ihtiyacinin belirlenmesinde
duzenleyici otoriteye tanimli bir onay veya gozetim rolu vermediginden,
sure¢ dogal olarak mevcut gorev dagiliminin izin verdigi eksende ilerlemistir.
Karsilastirmali deneyim, bu noktada bir usul imkaninin eksik oldugunu
dusundurmektedir. Blum 5'te gorulecegi Uzere, analizi hazirlayan kurum ile
onun tarafsizligini gbzeten makamin ayrismasi, analizin kurumsal
guvenilirligini pekistiren bir givence saglamaktadir. Bu guvence bir kisit
degil, idarenin sonradan verecegi kararlarin dayanagini saglamlastiran bir
usul kazanimidir.

[91Bu bélimdeki degerlendirme, Ocak 2026'da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile TEIAS arasinda
depolamali elektrik tretim tesisi basvurularina iliskin teati edilen resmi yazilara dayanmaktadir. S6z
konusu yazismalarin bir kismi hizmete 6zel kayitl oldugundan, burada sayi, tarih ve imza sahibi
ayrintisina yer verilmemis; degerlendirme belgelerin hukuki mantigi Gzerinden yUrutalmustur.
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Yontem bakimindan uygulama, 6nceden ilan edilmis ve kamuya acik bir
metodolojiye degil, o an icin elde bulunan tek seferlik bir etide dayanmistir.
Bunun sebebi de mevzuatta aranmalidir. Yurarlukteki duzenlemeler,
esneklik ihtiyacinin belirlenmesinde takip edilecek bir metodoloji, bir
kamuoyu goérusu asamasi veya bir itiraz usult 6ngérmediginden, idarenin
basvurabilecegi yerlesik bir usul yoktur. Sonug, bu haliyle gerekce
bakimindan disaridan denetlenmesi gug, sonug bakimindan ise fiilen
belirleyici bir nitelik tasimaktadir. B61um 6'da savunulacak model, tam da bu
usul boslugunu doldurmayi, yani ihtiyag belirlemeyi gerekce bakimindan
baglayici, sonug¢ bakimindan ise curutulebilir bir karineye donusturmeyi
amaclamaktadir.

Veri bakimindan ise ettudin dayandig bilgi, ihtiyag belirlemeye elverisliligi
yonunden iki ayri zafiyet tagimaktadir. Bunlardan ilki, ihtiya¢ bulunmadigi
yonundeki sonucun, lisansh kapasitenin devreye girmis kapasiteyle 6zdes
sayllmasi tzerine kurulmus olmasidir. Oysa ayni yazismalarda, lisansli
depolamanin 6nemli bélumunun hendz yatirima dontusmedigi ve yerli
batarya tedarik kapasitesinin bu buyuklugu karsilamaktan uzak oldugu da
kabul edilmektedir. Gerceklesmemis bir stok Uzerinden yeterlilik sonucuna
varilmasi, verinin ihtiyag belirlemeye elverisliligini tartismal kilmaktadir.
Calismanin tezi bakimindan daha da 6nemli olan ikinci zafiyet ise ettdun,
esneklik ihtiyacini yalnizca ulusal 6lgekte ve zaman dilimleri Gzerinden 6lgup
bdlgesel boyutu tumuyle disarida birakmasidir. Oysa Bolum 2'de
savunuldugu Uzere, esneklik ihtiyaci asil anlamini bélgesel duzeyde
kazanmaktadir. iletim koridorlarinin tikandigi bir bélgedeki acik, ulusal
ortalamada gérunmemektedir. Ulusal 6l¢ekte yeterli gérinen bir sistemin
bolgesel dlcekte acik verebilecegi gercegi, tek bir ulusal rakama indirgenen
bir analizde kaybolmaktadir.

Buna karsilik, uygulamanin timuyle dayanaksiz oldugunu ileri sirmek
isabetli olmaz. Etudun esneklik ihtiyacini rampalama ile frekans destegi
olarak ayristirmasi ve bunlari farkli zaman 6lceklerinde ele almasi, aslinda
Bolum 6'da savunulan cok olcekli analiz ilkesinin ilkel bir uygulamasini
olusturmaktadir. Sorun, sistem isletmecisinin teknik kapasitesinin yoklugu
degil, bu kapasiteyi cerceveleyen hukuki usullin, yani dnceden ilan, bagimsiz
gozetim, bolgesel ayrim ve itiraz yolunun bulunmayisidir. Teknik kapasite
mevcuttur, fakat onu hukuken baglayici ve denetlenebilir kilan cerceve
eksiktir.
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Bu uygulamanin Kanun'un 23. maddesiyle iliskisi, calismanin sonraki
béltimleri bakimindan belirleyicidir. Madde 23, baglanabilir kapasitenin her
yil 6nceden yayimlanmasini ve yayimlanan kapasiteler disinda baglanti
gorusu verilmemesini 6ngérmektedir. Sistemin normatif mantigi "6nce ilan,
sonra karar" bicimindedir. Ne var ki bu mantik, Uretim tesisi kapasitesi icin
kurulmus olup esneklik ihtiyacini ayri bir ilan konusu olarak tanimaz. idare,
esneklik gerekgesini dnceden ilan edilmis bir analize dayandirma
imkanindan yoksun oldugunda, bu gerekceyi ancak tekil bir mutalaa yoluyla
olusturabilir. Dolayisiyla burada beliren durum, madde 23'0n 6ngdérulebilirlik
mantiginin esneklik boyutunda henuz karsilik bulmamis olmasinin bir
sonucudur. Eksiklik, o mantigi esneklige tasiyan bir hUkmun
bulunmayisindadir. Onerilen ¢céziimiin cikis noktasi da buradadir. Madde
23'Un zaten benimsedigi "dénce ilan, sonra karar" ilkesini esneklik ihtiyacina
genisletmek, hem yatirimciya ongorulebilirlik saglar hem de idareye,
kararlarini dayandirabilecegi ilan edilmis ve istikrarli bir zemin kazandirir.
BUtun bu tablo, Turk mevzuatinda agik bir bosluga isaret etmektedir. Ne
6446 sayill Kanun'da ne de ikincil duzenlemelerde, esneklik ihtiyag analizi
adinda, 6nceden ilan edilen, dizenli guncellenen ve hukuki sonu¢ doguran
bir yukimlulik bulunmaktadir. Mevcut olan, arz yeterliligine ve baglanabilir
kapasiteye iliskin daginik hUkumlerdir. Burada sorulmasi gereken, bu
haktmlerden dolayli bir esneklik analizi yukamlalagunun taretilip
turetilemeyecegidir. Kanun m. 23'Un kapasite belirlemede sistem kosullarini
dikkate almayl emretmesi ve baglanti gértsunun gerekceli olmasi
zorunlulugu, esneklik unsurlarinin hesaba katilmasi gerektigi ydntunde bir
yorumu destekleyebilir. Ancak bu dolayli ve zayif bir dayanaktir. idareye
esnekligi ayri bir parametre olarak modelleme, sonucu ilan etme ve
onceliklendirme yukumlulugu getirmemektedir. Dolayli yorum, bir baglanti
reddinin gerekcesinde esneklik analizinin yoklugunu elestirmek igin
kullanilabilir, fakat sistematik bir analiz rejimini yaratmaya yetmemektedir.
Boslugun giderilmesi, yorumla degil, acik bir normatif dizenlemeyle
mumkunddar.
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5. Karsilastirmali Hukukta Esneklik ihtiya¢ Analizi

Karsilastirmali hukuk, burada Turkiye'ye bir model dayatmak icin degil, Turk
mevzuatinin kendi icinde tasidigi bir ilkenin baska sistemlerde nasil
olgunlastigini gostermek icin incelenmektedir. Turkiye, 6446 sayilh Kanun'un
23. maddesiyle "sistemin kaldirabilecegini 6nceden ilan et, karari bu ilana
gore ver" ilkesini Uretim kapasitesi bakimindan zaten benimsemistir. Avrupa
Birligi'nin 2024 Piyasa Tasarimi Reformuyla attigi adim, ayni ilkenin esneklik
boyutuna tasinmasindan ibarettir. Bu yonuyle Turk sistemine yabanci degil,
onun mevcut mantiglyla uyumlu bir gelismedir. 2022 eneriji krizinin ardindan
hazirlanan reform, 2024/1747 sayili Regulasyon ile 2019/943 sayih Elektrik
Regulasyonu'nu degistirmis ve 19e maddesini eklemistir.[10] Bu madde, her
Uye devletin duzenleyici otoritesinin veya gérevlendirilen makamin, iletim ve
dagitim sistemi isletmecilerinden ulusal esneklik ihtiyaclarina iliskin bir
analiz almasini 6ngdérmektedir. Analizin veri tard, veri formati ve
metodolojisi merkezi olarak belirlenmis, ENTSO-E ile AB DSO Kurulusu ortak
bir metodoloji hazirlayarak 16 Nisan 2025'te ACER'e sunmus, ACER 25
Temmuz 2025'te metodolojiyi degistirerek onaylamistir.[11] Boylece esneklik
ihtiya¢ analizi, Uye devlet takdirine birakilmis bir uygulama olmaktan c¢ikip,
ortak metodolojiye bagli, dUzenleyici otorite gézetiminde yurutulen ve
sonucu esneklik tesvik kararlarina dayanak olusturan bir usule
donugmaustuar. Turkiye icin buradan ¢ikan ders, bir dis modele uyum degil,
kendi mevzuatindaki ilan-esasli mantigi esneklige genisletmenin
karsilastirmali olarak da tutarli bir yén oldugudur.

Avrupa Birligi modelinin Turkiye bakimindan 6gretici olan yonleri, dort
baslikta toplanabilir. Bunlarin ilki ve belki en 6nemlisi, sorumlulugun
bagimsiz duzenleyici otoriteye verilmesi, yani ihtiya¢ analizini Ureten sistem
isletmecisi ile analizi gbzeten otoritenin birbirinden ayrilmasidir. Bu ayrim,
sistem isletmecisinin kendi yatirim tercihlerini hakli ¢cikaracak bigcimde analiz
Uretmesi riskine karsi bir glivence saglamaktadir. Buna bagli ikinci yon,
metodolojinin merkezi ve kamuya acik bicimde belirlenmesidir. Boylece her
isletmecinin farkli varsayimlarla farkli sonuglara ulagsmasi 6nlenmektedir.
Model, ayrica analizin teknoloji bakimindan yansiz olmasini
gerektirmektedir.

[10]Regulasyon (AB) 2019/943, m. 19e; Electricity Market Design Reform kapsaminda 2024/1747 sayili
Regulasyon ile eklenmistir.

[1T1]ENTSO-E ve AB DSO Kurulusu, esneklik ihtiyac analizi metodolojisini (Flexibility Needs Assessment
Methodology) 16 Nisan 2025'te ACER'e sunmus; ACER 25 Temmuz 2025 tarihli karariyla metodolojiyi
degistirerek onaylamstir.
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ENTSO-E'nin esneklik ihtiyaglari calismasinin agik¢a vurguladigl Uzere, analiz
sistemin ihtiyacini tanimlamakta, bu ihtiyaci hangi teknolojinin
karsilayacagini belirlememektedir.[12] Son olarak model, analizin farkli
zaman olgeklerini, yani gunluk, haftalik ve yillik 6lgekleri ayri ayri lcmesini
ongormektedir.

Avrupa Birligi'nin arz yeterliligi tarafindaki Avrupa Kaynak Yeterliligi
Degerlendirmesi (ERAA) ise esneklik analizinden ayri, olasiliksal ve senaryo
temelli bir arz yeterliligi aracidir. iki aracin ayri tutulmasi, Bélim 2'de
savunulan kavramsal ayrimin kurumsal karsiligini olusturmaktadir. Avrupa
Birligi, arz yeterliligini ve esnekligi farkli usullerle ve farkli metodolojilerle
Olcmektedir. Bu yaklasim, Turkiye'nin arz yeterliligi ile esnekligi tek bir
kapasite hesabina sikistiran yaklasimindan temelde ayrilmaktadir.

Yine de Avrupa Birligi modeli Turkiye'ye oldugu gibi aktarilamaz. Bu
calismanin karsilastirmali bolumu, hazir model devsirmekten ozellikle
kaginmaktadir. Avrupa Birligi modeli, cok sayida Uye devleti kapsayan, sinir
Otesi ticaretin yogun oldugu ve bagimsiz duzenleyici otoritelerin ACER
semsiyesi altinda koordine edildigi bir yapiya dayanmaktadir. Turkiye ise tek
bir sistem isletmecisine sahip, dikey butinlesmenin yasal olarak ayristirildigi
ama iletim tarafinda tekelin strddgu, sinir étesi ticaretin sinirli oldugu bir
sistemdir. Bu sebeple Avrupa Birligi'nin ¢ok otoriteli koordinasyon mimarisi
Turkiye icin gereksizdir. Buna karsilik modelin ¢ekirdegi dogrudan
aktarilabilir niteliktedir. Ureten ile gézeten kurumun ayriimasi, metodolojinin
kamuya aclik ve merkezi belirlenmesi, teknoloji bakimindan yansizlik, ¢cok
6lcekli analiz ve sonucun baglayici kararlara baglanmasi bu ¢ekirdegi
olusturmaktadir. Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik gibi tek sistem
isletmecili yapilarda esneklik analizinin ulusal dizenleyici gézetiminde
yuratulmesi, Turkiye'nin kurumsal yapisina Avrupa Birligi'nin ¢ok otoriteli
modelinden daha yakin bir 6rnek sunmaktadir. Ancak bu tlkelerin
uygulamalarinin ayrintili incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini agsmakta ve
ayrica ele alinmayi hak etmektedir.

[12]ENTSO-E, System Flexibility Needs for the Energy Transition, 2024: calisma teknoloji-nétrdir ve
yalnizca sistemin ihtiyacina odaklanir, ihtiyaci karsilayacak kaynak veya teknolojiyi 6nermemektedir.
Pan-Avrupa esneklik ihtiyacinin 2025-2033 arasinda tim zaman 0Olceklerinde iki katina ¢ikmasinin
ongoruldiugu belirtiimektedir.
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6. Ulusal ve Bélgesel Esneklik ihtiyacinin Belirlenmesine iligkin Hukuki
Model

Onerilen model, mevcut kurumsal yaplyi degistirmeden, daginik yetkileri ilan
edilmis bir usule baglamayi amaclamaktadir. Modelin cekirdegi, TEIAS'In
teknik koordinasyonunda hazirlanan, EPDK'nin duzenleyici gbzetimine tabi,
iki yilda bir gtincellenen ve kamuya aciklanan bir Ulusal ve Bdlgesel Esneklik
ihtiyac Analizidir.

Yetkili kurum bakimindan, treten ile gézeten ayrimi esastir. Analizi TEIAS
hazirlamalidir, cinku sistem verisine, sebeke modeline ve emre amadelik
bilgisine sahip olan kurum odur. Ancak analizin metodolojisini onaylamak,
varsayimlarini denetlemek ve sonucunu dizenleyici karara baglamak
EPDK'ya ait olmahdir. Dagitim sirketleri, kendi bolgeleri icin dagitim
seviyesindeki esneklik potansiyelini 6lctip TEIAS'a ve EPDK'ya iletmekle
yukumld kilimmalidir. Zira mevcut m. 23 rejimi zaten onlara bolgesel kapasite
bildirimi gorevi vermekte olup, bu gorev esneklik boyutuyla genisletilebilir.
EPIAS'In piyasa verisi ve fiyat sinyali katkisi da esneklik degerinin
nesnellestiriimesi icin modele dahil edilmelidir.

Yontem, olasiliksal ve senaryo temelli olmali, esneklik ihtiyacini arz
yeterliliginden ayri dlcmeli ve ginluk, haftalik, mevsimlik ve yillik dlcekleri
ayristirmahdir. Kullanilan varsayimlar, modeller ve veri kaynaklari
yayimlanmal, analiz ihtiyaci teknoloji bakimindan yansiz bicimde
tanimlamali, ¢6zUmu belirli bir teknolojiye pesinen baglamamahdir. Zaman
ufku bakimindan bes ve on yillik 6lgek, mevcut m. 23 ¢cevrimiyle uyumlu
olacak bicimde korunmalidir. Béylece esneklik analizi ayri bir burokratik yuk
yaratmak yerine, halihazirdaki baglanabilir kapasite ¢cevrimine eklemlenmis
olur.

Bolgesel ayrim, modelin en somut katkisidir. Esneklik ihtiyaci, TEIAS'In
halihazirda kullandigl bélge ayrimina paralel bicimde haritalandiriimali ve
her bdlge icin hangi 6l¢cekte ve hangi tirde esneklik a¢igi bulundugu ilan
edilmelidir. Bu harita, baglanti, depolama ve yatirim kararlarinin ortak
referansina donusmektedir. Raporlama gerekceli ve kamuya acik olmali,
taslak analiz kamuoyu gorusiune sunulmali ve piyasa katilimcilarinin katkisi
alinmalidir. EPDK'nin onayi bagimsiz bir inceleme unsuru icermeli, analizin
sonucuna karsl itiraz ve yargisal denetim yolu acik tutulmahdir.
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Modelin hukuki statusu, ¢calismanin en tartismali ve en dnemli noktasidir.
Analiz salt bir bilgilendirme raporu olarak kaldiginda, hicbir baglayici sonug
dogurmamakta ve mevcut belirsizligi gidermemektedir. Ote yandan analizin
dogrudan ve otomatik bicimde baglayici kilinmasi, 6rnegin her baglanti
reddinin dogrudan analize dayandiriimasinin zorunlu tutulmasi, idareyi asiri
kati bir cerceveye hapsedebilir ve dngorulemeyen sistem kosullarina uyum
kabiliyetini azaltabilir. Dogru denge, analizin gerek¢e olusturma bakimindan
baglayici, sonug¢ bakimindan ise curutulebilir bir karine niteligi tasimasinda
bulunmaktadir. idare, analize aykiri bir karar alabilir, ancak bunu ayrica ve
somut bicimde gerekc¢elendirmek zorundadir. Bu yapi, hem idarenin
esnekligini korumakta hem de keyfiligi sinirlamaktadir.

Onerilen modelin her unsuru, B6Iim 4'te incelenen 2026 basindaki
uygulamayla karsilastirildiginda somut anlam kazanmaktadir, cunkud o
uygulama énerilen modelin karsitini temsil etmektedir. Ureten ile gbzeten
ayrimi dnerisinin karsisinda, ihtiyacin Bakanlik ile sistem isletmecisi
ekseninde, duzenleyici gdzetim devre disiyken belirlenmesi durmaktadir.
Onceden ilan edilmis ve kamuya acik metodoloji 6nerisinin karsisinda,
varsayimlari yayimlanmamis tek seferlik bir etit bulunmaktadir. Bélgesel
haritalandirma dnerisinin karsisinda, esneklik ihtiyacini tek bir ulusal rakama
indirgeyen bir yaklasim yer almaktadir. CUrutulebilir karine énerisinin
karsisinda ise itiraza kapal ve mutlak baglayici bir sonug vardir. Bu
karsilastirma, dnerilen modelin soyut bir ideal olmadigini, aksine halihazirda
gozlemlenen somut kusurlarin her birine karsilik gelen bir duzeltme
oldugunu gostermektedir. Model, mevcut teknik kapasiteyi reddetmemekte,
onu ilan, gbzetim, bolgesellik ve itiraz givenceleriyle cerceveleyerek
hukuken denetlenebilir kilmaktadir.
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7. Esneklik ihtiya¢ Analizinin Hukuki Sonuglari

Analizin en dogrudan sonucu, baglanti kararlari Gzerinde ortaya ¢citkmaktadir.
Bir bolgede esneklik aciginin veya fazlasinin ilan edilmis olmasi, o bolgedeki
baglanti basvurularinin degerlendirilmesinde nesnel bir élctt saglamaktadir.
Baglanti reddi ilan edilmis bir analize dayandiginda, idarenin
gerekc¢elendirme yukumlulugu icerik kazanmakta ve islemin sebep unsuru
denetlenebilir hale gelmektedir. Bu durum, Bolum 4'te deginilen icrai islem
tartismasini da netlestirmektedir. Saglam bir analize dayanan ret agikca icrai
ve gerekeeli bir islemken, analize dayanmayan ret gerek¢e yonunden sakat
sayllmaya daha aciktir. Analiz bu yonuyle yalnizca idareyi kisitlamamakta,
ayni zamanda idarenin kararini hukuka uygunluk denetimi karsisinda
saglamlastirmaktadir.

Kapasite tahsisi bakimindan analiz, ayni baglanti noktasina yonelen ¢ok
sayida basvuru arasinda onceliklendirmenin nesnel zeminini kurmaktadir.
Depolama yatirimlarinin bélgesel ydonlendirilmesi, analizin dogal uzantisidir.
Esneklik acigl bulunan bolgelerde mustakil ve Gretime butunlesik
depolamaya dncelik verilmesi, acigin bulunmadigi bolgelerde ise
depolamanin sebeke yatirimina alternatif olarak degerlendirilmesi mimkun
hale gelmektedir. Sebeke yatirim planlari, esneklik analiziyle karsilikh
bicimde tutarli kihlnmalidir. Bir bdlgede piyasa temelli esneklik hizmeti satin
almanin, ayni ihtiyaci karsilayacak sebeke yatirrmindan daha ucuz olmasi
halinde, bu tercih analize dayandirilabilir. Ancak burada calismanin elestirel
cekincesi gecerlidir. Depolama veya piyasa temelli esnekligin her durumda
sebeke yatirnmindan ucuz oldugu pesinen kabul edilemez. Bu husus, her
bdlge icin ayrica karsilastirilmasi gereken bir maliyet sorusudur.

Yan hizmet alimlari, talep tarafi katilimi ve toplayicilik ihaleleri de esneklik
analizinin bélgesel sonuclarina gére boyutlandiriimali ve
konumlandiriimalidir. Analiz, bu araclarin kérlemesine degil, ilan edilmis bir
ihtiya¢ haritasina gore devreye alinmasini saglamaktadir. Son olarak,
duzenlemeye tabi sebeke isletmecilerinin yatirim harcamalarinin EPDK
tarafindan onaylanmasinda da esneklik analizi bir denetim ol¢utu islevi
gorebilir. Analize gore gereksiz olan bir sebeke yatiriminin maliyetinin
tarifeye yansitilmasi, bu durumda sorgulanabilir hale gelmektedir.
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Analiz sonugclarinin Ggtncu kisiler bakimindan baglayicilik derecesi ve dava
edilebilirligi ayri bir dikkat gerektirmektedir. Analizin kendisi genel, soyut ve
duzenleyici bir islem niteligi tasidigindan, dogrudan dava edilebilirligi sinirli
olabilir. Buna karsilik analize dayanan bireysel bir ret islemi, yani uygun
baglanti gorusu verilmemesi nedeniyle 6nlisans basvurusunu reddeden
Kurul karari, kesin ve icrai bir islem olarak dava konusu edilebilmekte ve bu
davada dayanak analizin hukuka uygunlugu da tartisilabilmektedir. Bolum
4'te incelenen uygulama, bu tartismanin soyut olmadigini géstermektedir.
Depolamali Uretim bagvurulari icin kapasite tahsisinin
gerceklestirilemediginin teblig edilmesi ve buna bagl olarak basvurularin
reddi, ilgili yatinmcinin projesini ilerletmesini fiillen imkansiz kildigindan, idari
Yargilama Usull Kanunu m. 14/2 anlaminda kesin ve icrai bir islem olarak
nitelendirilmeye elverislidir. Bdyle bir islemin yargisal denetime tasinmasi
halinde, idarenin elindeki gerekcenin niteligi belirleyici olmaktadir. Reddin
onceden ilan edilmis ve nesnel bir esneklik analizine dayandirilabilmesi,
idarenin konumunu zayiflatan degil guc¢lendiren bir unsurdur. Gerekgesi ilan
edilmis bir analize oturan islem, sebep ve gerekce unsuru bakimindan ¢ok
daha saglam bir zeminde savunulabilmektedir. Bu yonuyle dnerilen model,
yalnizca yatirimciyr koruyan bir guvence degil, ayni zamanda idareyi bugun
her toplu ret kararinin ardindan gindeme gelen iptal taleplerine karsi
tahkim eden bir aractir.

Analizin baglanti basvurularinin reddinde gerekce olarak kullanilabilmesi
belirli asgari sartlarin varligina baghdir. Analizin dnceden ilan edilmis olmasi,
ilanin ret tarihinden 6nce yururlukte bulunmasi, kullanilan varsayim ve
verilerin erisilebilir olmasi, bolgesel sonucun somut bicimde belirtilmis
olmasi ve idarenin analize aykiri bir sonuca varmasi halinde ayrica gerekce
gostermis olmasi bu sartlari olusturmaktadir. Bu sartlari tasimayan bir
analize dayanan ret, gerekce yonunden sakat sayilmalidir. Béylece esneklik
analizi, yatinmcinin hukuki gavenlik ve 6ngorulebilirlik beklentisini, idarenin
takdir yetkisini ortadan kaldirmadan koruyan bir denge aracina
donusmektedir.
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8. Yasal Diizenleme Onerileri

Boslugun giderilmesi icin dnerilen duzenlemeler, mevcut yapiya
eklemlenecek bicimde tasarlanmistir. Onerinin cekirdegi, 6446 sayili Kanun'a
bir 23/A maddesi eklenmesidir. Bu maddenin esneklik intiyag¢ analizini bir
yasal yukumlaluk olarak kurmasi, yetkili kurumlari belirlemesi ve analizin
hukuki statiisini tanimlamasi beklenmektedir. Ornek bir diizenleme metni
asagidaki gibi olabilir.

"MADDE 23/A - (1) TEIAS, EPDK'nin onayladigi metodolojiye gére, her yil, takip
eden bes ve on yil icin ulusal ve bolgesel elektrik sistemi esneklik ihtiyacini
belirleyen bir analiz hazirlar ve yayimlar. (2) Analiz, esneklik ihtiyacini arz
yeterliliginden ayri bicimde, ginliik, haftalik, mevsimlik ve yillik zaman
Olceklerinde ve bolgesel bazda belirler. Analiz, ihtiyaci belirli bir teknolojiye
baglamaksizin tanimlar. (3) Analizin metodolojisi, varsayimlari ve verileri
kamuya aciklanir. Taslak analiz, yayimindan énce en az otuz giin sireyle
kamuoyunun gérustne sunulur. (4) Dagitim sirketleri, kendi bolgeleri icin
dagitim seviyesindeki esneklik potansiyeline iliskin verileri TEIAS'a ve Kuruma
iletmekle yikiumliddr. (5) Baglanti gérisd, kapasite tahsisi, yan hizmet ve talep
tarafi katilimi ihaleleri ile sebeke yatirim planlarinin onayinda bu analiz esas
alinir. idare, analize aykiri bir karar aldiginda, aykiriligi ayrica gerekcelendirir. (6)
Analize ve analize dayanan islemlere karsi yargi yolu aciktir. (7) Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle
dizenlenir."

Kanun degisikligine paralel olarak ikincil mevzuatta da birtakim
duzenlemeler yapilmahdir. Baglanti ve Sistem Kullanim Yénetmeligi'nde,
baglanti gorustnun gerekc¢esinde esneklik analizine atif yapilmasi zorunlu
kihnmali ve m. 23/A'ya gbre hazirlanan analizin baglant
degerlendirmesindeki yeri acikca duzenlenmelidir. Sebeke Yonetmeligi'nde,
esneklik ihtiyac analizinin metodolojik esaslari ve TEIAS ile dagitim sirketleri
arasindaki veri paylasimi tanimlanmalidir. Yan Hizmetler Yonetmeligi'nde,
talep tarafi katihmi ve diger esneklik hizmeti ihalelerinin analizin bolgesel
sonuclarina gore boyutlandirilmasi hukme baglanmaldir. Depolama ve
toplayicilik duzenlemelerinde, bu araglarin analizde belirlenen bdlgesel
onceliklere gore yonlendirilmesine imkan taniyan hukdmler yer almalidir.
Yatirim planlarina iligkin ikincil mevzuatta ise, dizenlemeye tabi sebeke
yatirimlarinin onayinda esneklik analizinin bir denetim 6l¢ttt olarak
kullanilmasi 6ngorulmelidir.
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Bu 6nerilerin her biri, calisma boyunca benimsenen elestirel dlcutlerle
sinanmalidir. Oneri, timdiyle yeni bir kurum yaratmayi degil mevcut m. 23
cevrimine eklemlenmeyi 6ngoérdugunden, teknik uygulanabilirlik ve idari
kapasite bakimindan gercekcidir ve TEIAS ile EPDK'nin halihazirdaki
yetkilerini kullanmaktadir. Yatirimci haklari yonanden éngdérulebilirligi
artirmakta ve gerekce denetimini gliclendirmektedir. Kamu yarari ydnunden
ise kaynaklarin bolgesel intiyaca gore tahsisini saglayarak sistem etkinligine
hizmet etmektedir. Ote yandan modelin bir bedeli de vardir, o da veri
toplama ve metodoloji gelistirme yukudur. Bu yuk, analizin mevcut kapasite
cevrimine eklenmesiyle hafifletilebilir. Ancak timuyle ortadan kalkmamakta
ve dnerinin gercekci bicimde degerlendirilmesinde goz ardi edilmemelidir.
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9. Sonucg

Turkiye'de esneklik intiyacini doguran etkenler, calismanin basinda da
belirtildigi gibi, yenilenebilir Gretimdeki artisa indirgenemez. Uretim ile
tuketimin cografi olarak ayrismasi, talebin elektriklesme yoluyla yeniden
sekillenmesi ve hidroelektrik ile dogal gaza dayall mevcut esnek kaynaklarin
hidrolojik ve arz kosullarina bagli dalgalanmasi, bu ihtiyaci birlikte
belirlemektedir. Bu etkenlerin ortak sonucu, esnekligin arz yeterliliginden
hukuken ayri bir kategori olusturmasidir. Arz yeterliligi statik bir kapasite
Olcusuyken, esneklik sistemin degisen kosullara uyum saglama kabiliyetini
konu alir. iki kavram icin tasarlanan dizenleyici araclar da bu nedenle 6zdes
olamaz. Turk mevzuatinin arz yeterliligini kapasite mekanizmasi ve bolgesel
baglanabilir kapasite Uzerinden taniyip esnekligi ayri bir parametre olarak
modellememesi, iste bu ayrimin gézden kaciriimasindan kaynaklanmaktadir.

ihtiyacin kim tarafindan ve hangi usulle belirlenecegi sorusu, calismanin
hukuki bakimdan en verimli kismidir. Sistemin teknik verisine ve sebeke
modeline sahip olan TEIAS, analizin dogal hazirlayicisidir. Ancak analizi
hazirlayan ile onun tarafsizligini gézeten makamin ayrismasi, duzenleyici
tarafsizhgin asgari kosuludur. Bu kosul, EPDK'nin metodolojiyi onaylama ve
sonucu duzenleyici karara baglama yetkisiyle karsilanabilir. Mevcut m. 23
mekanizmasi, baglanabilir kapasiteyi belirlerken esneklik unsurlarina dolayh
olarak temas etmekle birlikte, esnekligi ayri ve ilan edilen bir analize
baglamamakta, bu islevi ortuk ve eksik bicimde gormektedir. 2026 basindaki
uygulama bu eksikligin sonucunu somutlastirmaktadir. idare, esneklik
gerekcesini onceden ilan edilmis bir analize dayandirma imkanindan yoksun
oldugu icin, bu gerekceyi tekil bir mutalaayla olusturmak durumunda
kalmistir.

Buradaki sinir idarenin tercihinden degil, elindeki hukuki aracin
yetersizliginden dogmaktadir. ilan edilmis bir esneklik analizinin bulunmasi,
idarenin ayni karari cok daha saglam bir gerekceyle vermesini mimkun
kilardi. Yarurlukteki mevzuat agik bir esneklik ihtiyac analizi yukamlalagu
icermediginden, bu bosluk yorum yoluyla degil ancak acik bir dizenlemeyle
giderilebilir. Madde 23'0n sistem kosullari élcitinden ve baglanti gérusinun
gerekceli olmasi zorunlulugundan turetilebilecek dolayli yukamluluk, bir
reddi gerekce yonunden elestirmeye yetse de sistematik bir rejim kurmaya
elverigli degildir.

Belirlenen ihtiyacin hukuki sonuclari, calismanin en tartismal halkasinda,
yani analizin baglayicilik derecesinde dugumlenmektedir. Analize salt
bilgilendirici bir belge muamelesi yapmak onu etkisiz kilmakta, mutlak ve
otomatik baglayicilik ise idareyi dngorulemeyen sistem kosullarina karsi
hareketsiz birakmaktadir. Calismanin 6nerdigi denge, analizin idari islemin
sebep ve gerekce unsurlari bakimindan baglayici, sonu¢ bakimindan ise
curuatulebilir bir karine niteligi tagimasidir.
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idare analize aykiri karar verebilir, ancak bu aykiriligi somut ve ayrica
gerekcelendirmek zorundadir. Bu yapl, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldirmamakta, onu denetlenebilir kilmaktadir. Analizin baglanti
basvurularinin reddinde gerekce olabilmesiicin dnceden ilan edilmis,
varsayimlari erisilebilir ve bdlgesel sonucu somut olmasi gerektigi yontundeki
asgari sartlar, ayni zamanda idari Yargilama Usulii Kanunu anlaminda
reddin sebep unsurunun denetimini mumkun kilan dlcutlerdir. Bu sartlari
tasimayan bir analize dayanan ret gerekce yonunden sakat sayillmali, analize
dayanan bireysel ret ise kesin ve icrai bir islem olarak dava konusu
edilebilmelidir.

Turkiye icin kurulacak model, karsilastirmali hukuktan yararlanirken hangi
unsurlarin kendi yapisina uydugunu ayirt etmek durumundadir. Avrupa
Birligi'nin 2024 reformuyla getirdigi esneklik ihtiyac analizinin ¢ekirdek
unsurlari Tirk sistemine aktarilabilir niteliktedir. Ureten ile gbzeten
kurumun ayrilmasi, metodolojinin agik ve merkezi belirlenmesi, teknoloji
bakimindan yansizlik, cok 6lgekli analiz ve sonucun baglayici kararlara
baglanmasi bu unsurlari olusturmaktadir. Buna karsilik Avrupa Birligi'nin cok
sayida duzenleyici otoriteyi ACER semsiyesi altinda esgudUmleyen yapisi, tek
sistem isletmecili ve tek duzenleyici otoriteli Turk yapisina uygun
dusmemektedir. Modelin bu yonU reddedilmeli ve ¢6zim ulusal kuruma
uyarlanmalidir. Calismanin ézgun katkisi da bu noktada ortaya cikmaktadir.
Esneklik ihtiya¢ analizi, bir enerji politikasi veya muhendislik konusu
olmaktan ¢ikarilip idare hukukunun gerekcelendirme, 6ngorulebilirlik ve
icrai islem kategorileri icine yerlestirilmistir. 6446 sayili Kanun'un 23.
maddesinin drtuk ihtiyag belirleme islevi teshis edilerek esneklik
boyutundaki yetersizligi gdsterilmis, onerilen 23/A dizenlemesiyle somut bir
normatif ¢6zUm sunulmustur.

Onerilen model, takdir yetkisini ortadan kaldirmadan cerceveleyerek
idarenin keyfilige kaymasini dnlemektedir. Yatirimcinin hukuki gtivenlik
beklentisini soyut bir umuttan, gerekce denetimi yoluyla ileri strulebilir bir
hukuki konuma donustirmektedir. Kaynak tahsisini de basvuru sirasinin
veya donemsel takdirin degil, ilan edilmis bir ihtiya¢ haritasinin belirledigi
nesnel bir zemine oturtmaktadir. Bu degerin gerceklesmesi, analizin hukuki
statusunin dogru kurulmasina baglidir. Statu fazla zayif tutuldugunda analiz
kagit ustunde kalmakta, fazla kati tutuldugunda ise idareyi
islevsizlestirmektedir. Calismanin savundugu curutulebilir karine modeli, bu
iki u¢ arasinda hukuken savunulabilir orta yolu tarif etmektedir. Nihai
degerlendirmede vurgulanmasi gereken husus, esneklik ihtiyacinin
belirlenmesinin teknik bir mesele gibi gorinmekle birlikte, 6zinde idarenin
bir kit kaynagi hangi usulle tahsis ettigine iliskin bir hukuk sorunu
oldugudur. Bu sorunun cevabi da teknik kapasitenin degil, o kapasiteyi
cerceveleyen hukuki givencelerin varliginda aranmalidir.

www.bosca.av.tr



’-'".*"-‘._

<
» o
-
{ y : r
; { "
= - e
3 o
h
~ i
l‘

——

RN

s P
S
£ 1% =
L~ .
; -~ 3 '__‘_4.__; ()Y
& Tenalh 3% L NS e
AN & ' - +
Rt r- -,
ey 1)

=



	Türkiye Elektrik Sisteminde
	Ulusal ve Bölgesel Esneklik
	İhtiyacının Belirlenmesi ve
	Hukuki Sonuçları
	Türkiye Elektrik Sisteminde Ulusal ve Bölgesel Esneklik İhtiyacının Belirlenmesi ve Hukuki Sonuçları
	Özet
	www.bosca.av.tr


	Abstract
	www.bosca.av.tr
	1. Giriş
	Kıt bir kaynağın idare tarafından tahsis edildiği her alanda, tahsisin hangi ölçütlere göre yapıldığı hukuki bir sorun oluşturmaktadır. Bağlanabilir kapasitenin yetersiz kalması, başvuru sahibi lehine uygun bir bağlantı görüşü oluşturulamaması ve buna bağlı olarak önlisans başvurusunun reddi sonucunu doğurmakta, bu da yatırımcı bakımından projenin hayata geçirilememesi anlamına gelmektedir. Bu reddin hangi analize dayandığı, analizin önceden ilan edilip edilmediği ve gerekçesinin denetlenebilir olup olmadığı, doğrudan esneklik ihtiyacının belirlenmesiyle bağlantılıdır. Bir bölgede depolamaya mı, üretime mi, yoksa talep tarafı esnekliğine mi öncelik verileceği, hangi bölgede şebeke yatırımı yerine piyasa temelli esneklik hizmeti satın alınacağı ve bağlantı başvurularının hangi sırayla karşılanacağı, esneklik ihtiyacının nasıl tespit edildiğine göre belirlenmektedir.
	Bu çalışmanın çıkış noktası, Türk hukukunda esneklik ihtiyacının belirlenmesine ilişkin sistematik bir usulün bulunmadığı gözlemidir. Kanun ve ikincil mevzuat, arz yeterliliğine (Kanun m. 5 ve kapasite mekanizması) ve bölgesel bağlanabilir kapasiteye (Kanun m. 23) ilişkin hükümler içermektedir. Ancak esneklik ihtiyacını bağımsız, önceden ilan edilen ve gerekçelendirilen bir analize bağlayan açık bir yükümlülük getirmemektedir. Buna karşılık Avrupa Birliği, 2024 Piyasa Tasarımı Reformuyla Elektrik Regülasyonu'na eklediği 19e maddesiyle ulusal esneklik ihtiyaç analizini bağlayıcı ve usule bağlı bir yükümlülük hâline getirmiştir.[3] Bu gelişme, Türk hukukuna yabancı bir yaklaşım değildir. 6446 sayılı Kanun'un 23. maddesinde üretim kapasitesi için zaten benimsenmiş olan "önce ilan, sonra karar" mantığının esneklik boyutuna taşınmasından ibarettir. Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki fark bir yön farkı değil, aynı ilkenin uygulanma kapsamındaki bir eksikliktir. İdarenin takdir alanı, esneklik özelinde henüz aynı ilan esaslı çerçeveyle donatılmamıştır.
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	2. Elektrik Sisteminde Esneklik Kavramı ve Hukuki Önemi
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	3. Türkiye'de Esneklik İhtiyacını Doğuran Yapısal Etkenler
	İhtiyacı belirleyen bir diğer unsur, esnekliği karşılaması beklenen mevcut kaynakların kendi kırılganlığıdır. Türkiye'nin hidroelektrik kapasitesi önemli bir esneklik potansiyeli taşımakta, ancak bu potansiyel hidrolojik koşullara bağlı kalmakta ve kurak dönemlerde daralmaktadır. Doğal gaza dayalı termik santrallerin emre amadeliği de gaz arzı ve fiyat koşullarına duyarlıdır. Bu nedenle Türkiye'nin esneklik ihtiyacı, yalnızca yeni değişken üretimin eklenmesiyle değil, mevcut esnek kaynakların güvenilirliğindeki dalgalanmayla da belirlenmektedir. İklim değişikliğinin hidrolojiyi ve puant talebi etkilemesi, bu belirsizliği derinleştirmektedir.
	Bu etkenlerin ortaya çıkardığı ihtiyacı karşılaması beklenen araçlar da kendi içinde bir belirsizlik taşımaktadır. Depolama, talep tarafı katılımı ve toplayıcılık, hem çözümün parçası hem de düzenleyici çerçevesi henüz oturmamış alanlardır. EPDK'nın 29 Aralık 2025 tarihli düzenlemesiyle depolama faaliyetlerinin kapsamı genişletilmiştir. Yeni kapsam üretime bütünleşik, tüketime bütünleşik, müstakil ve şebeke işletmecisi tarafından kurulan tesisler ile lisanssız üretim bünyesindeki depolamayı içermekte, ayrıca depolama ünitelerinin üretim tesislerinden önce devreye alınabilmesine imkân tanımaktadır.[6] Bu düzenleme, depolamayı bir esneklik aracı olarak ciddiye alan olumlu bir adımı oluşturmaktadır. Ancak düzenleme, depolamanın hangi bölgede hangi öncelikle kurulacağını bir esneklik ihtiyaç analizine bağlamamakta, kararı büyük ölçüde bağlantı kapasitesinin fiilî durumuna ve başvuru sırasına bırakmaktadır. Sonuç olarak Türkiye'de esneklik ihtiyacı çok sayıda etkenden doğmakta, fakat bu ihtiyacı bütüncül biçimde ölçen ve önceliklendiren bir hukuki mekanizma bulunmamaktadır.
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	4. Mevcut Hukuki ve Kurumsal Çerçeve
	4.1. Bağlanabilir Kapasite Rejimi ve Bağlantı Görüşünün Hukuki Niteliği
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	4.2. Kurumların Yetki Dağılımı
	4.3. Esneklik Araçlarına İlişkin İkincil Mevzuat
	4.4. Esneklik İhtiyacının Belirlenmesine İlişkin Güncel Bir Uygulama Örneği
	Bu örnek burada, ilgili idarelerin işlemlerinin hukuka uygunluğunu tartışmak için değil, mevcut mevzuatın idareyi hangi usule mecbur bıraktığını göstermek için incelenmektedir. Aşağıda görüleceği üzere, uygulamada beliren sınırlar büyük ölçüde idarenin tercihinden değil, elindeki hukuki araçların yetersizliğinden kaynaklanmaktadır.[9]
	Yazışma zinciri şu mantıkla ilerlemiştir. Bakanlık, hâlihazırda lisanslandırılmış toplam depolama kapasitesini, üretime bütünleşik, müstakil ve diğer türler dâhil mertebe olarak on binlerce megavatsaat düzeyinde olan bu kapasiteyi hatırlatarak, 2035 yılı için öngörülen yüksek rüzgâr ve güneş kurulu gücü senaryosunda sistemin ihtiyaç duyacağı esnekliğe ilişkin bir etüt talep etmiştir. TEİAŞ'ın hazırladığı etüt, esneklik ihtiyacını zaman dilimlerine ayırarak ölçmüş, günün belirli saatlerindeki rampalama ihtiyacı ile gün boyu süren primer ve sekonder frekans desteği ihtiyacını ayrı ayrı hesaplamıştır. Etüde göre, hâlihazırda lisanslı depolama kapasitesi devreye girdiğinde rampalama ihtiyacı büyük ölçüde karşılanacak, geriye kalan sınırlı frekans desteği ihtiyacı ise yan hizmetler piyasasından temin edilebilecektir. Bu nedenle depolama kategorisinde ilave kapasiteye ihtiyaç bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Bakanlık bu sonucu benimseyerek, mevcut kapasitelerle yetinilmesinin uygun olduğu ve bekleyen başvuruların depolama dışındaki tahsis kategorilerinde işleme alınması yönünde görüş bildirmiştir. TEİAŞ da bu görüş doğrultusunda, kendisinden bağlantı görüşü bekleyen depolamalı üretim tesisi başvuruları için kapasite tahsisinin gerçekleştirilemediğini ilgili taraflara tebliğ etmiştir.
	Bu uygulamayı yetki, yöntem ve veri bakımından çözümlemek, mevzuattaki boşluğun somut sonuçlarını görünür kılmaktadır. Yetki bakımından dikkat çeken husus, ihtiyaç belirleme sürecinin Bakanlık ile sistem işletmecisi arasında yürümüş ve bağımsız düzenleyici gözetimin sürece kurumsal bir aşama olarak dâhil olmamış olmasıdır. Bunu idarelerin bir tercihi gibi okumak yanıltıcı olur. Mevzuat, esneklik ihtiyacının belirlenmesinde düzenleyici otoriteye tanımlı bir onay veya gözetim rolü vermediğinden, süreç doğal olarak mevcut görev dağılımının izin verdiği eksende ilerlemiştir. Karşılaştırmalı deneyim, bu noktada bir usul imkânının eksik olduğunu düşündürmektedir. Bölüm 5'te görüleceği üzere, analizi hazırlayan kurum ile onun tarafsızlığını gözeten makamın ayrışması, analizin kurumsal güvenilirliğini pekiştiren bir güvence sağlamaktadır. Bu güvence bir kısıt değil, idarenin sonradan vereceği kararların dayanağını sağlamlaştıran bir usul kazanımıdır.
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	5. Karşılaştırmalı Hukukta Esneklik İhtiyaç Analizi
	ENTSO-E'nin esneklik ihtiyaçları çalışmasının açıkça vurguladığı üzere, analiz sistemin ihtiyacını tanımlamakta, bu ihtiyacı hangi teknolojinin karşılayacağını belirlememektedir.[12] Son olarak model, analizin farklı zaman ölçeklerini, yani günlük, haftalık ve yıllık ölçekleri ayrı ayrı ölçmesini öngörmektedir.
	Avrupa Birliği'nin arz yeterliliği tarafındaki Avrupa Kaynak Yeterliliği Değerlendirmesi (ERAA) ise esneklik analizinden ayrı, olasılıksal ve senaryo temelli bir arz yeterliliği aracıdır. İki aracın ayrı tutulması, Bölüm 2'de savunulan kavramsal ayrımın kurumsal karşılığını oluşturmaktadır. Avrupa Birliği, arz yeterliliğini ve esnekliği farklı usullerle ve farklı metodolojilerle ölçmektedir. Bu yaklaşım, Türkiye'nin arz yeterliliği ile esnekliği tek bir kapasite hesabına sıkıştıran yaklaşımından temelde ayrılmaktadır. Yine de Avrupa Birliği modeli Türkiye'ye olduğu gibi aktarılamaz. Bu çalışmanın karşılaştırmalı bölümü, hazır model devşirmekten özellikle kaçınmaktadır. Avrupa Birliği modeli, çok sayıda üye devleti kapsayan, sınır ötesi ticaretin yoğun olduğu ve bağımsız düzenleyici otoritelerin ACER şemsiyesi altında koordine edildiği bir yapıya dayanmaktadır. Türkiye ise tek bir sistem işletmecisine sahip, dikey bütünleşmenin yasal olarak ayrıştırıldığı ama iletim tarafında tekelin sürdüğü, sınır ötesi ticaretin sınırlı olduğu bir sistemdir. Bu sebeple Avrupa Birliği'nin çok otoriteli koordinasyon mimarisi Türkiye için gereksizdir. Buna karşılık modelin çekirdeği doğrudan aktarılabilir niteliktedir. Üreten ile gözeten kurumun ayrılması, metodolojinin kamuya açık ve merkezî belirlenmesi, teknoloji bakımından yansızlık, çok ölçekli analiz ve sonucun bağlayıcı kararlara bağlanması bu çekirdeği oluşturmaktadır. Almanya, Hollanda ve Birleşik Krallık gibi tek sistem işletmecili yapılarda esneklik analizinin ulusal düzenleyici gözetiminde yürütülmesi, Türkiye'nin kurumsal yapısına Avrupa Birliği'nin çok otoriteli modelinden daha yakın bir örnek sunmaktadır.  Ancak bu ülkelerin uygulamalarının ayrıntılı incelenmesi bu çalışmanın kapsamını aşmakta ve ayrıca ele alınmayı hak etmektedir.
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